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　一九六二年八月，中［霊昨家協会在大連召升了美予攻村題材的短篇小説創｛ノ1三座談会。据『文芝擢』
（64年8・g月）説，会議主持入之一郡茎麟提出了「写中聞人物詮」和「現実主又深焦詮」的主張，
要求作家椚大量錨写「中間人物」。他所提偶的理由，il：1納起来，有以下几点：在入民群森中間，
英雄人物是少数，大多数是「申間人物」。大家都写英雄人物，不符合現実情況，又不是糞実爾貌。
社会矛慮往往集中在「巾闘入物」身上，因此就要多写「申閣人物」。在文芝鋼作中，只有反峡
現実斗争的長期性，鰻苦性，夏染性，才能深化現実主又。
　美予「写巾間入物詮」和「現実主又深化詮」当肘並没有公升笈表，但是到了一九六四年，却升
始笈幼了一系列的批評這幼，在『文芝振』以及其他刊物上，一芥登載批評「写中聞ノ＼物詮」的文
章。迭些批評的主要詮点是：郡釜麟所提侶的「翼実主又」酌実質，決不是元序険級的現実主又，
而是十八，十九世紀的「批判現実主又一b郡茎麟的迭榊思想贔根本違及「革命的現実主又和革命
的浪漫主又相結合的方法」的。
　随着城多社会主又教育逐劫的展升和文化革命的深入，到了1964年，在文芝界，又升始了「京刷
現代化あ
　直到一九六六年，由干社会主又文化大革命的新高潮到来，遊入了一Al新的醗段。杁批評三十年
代文芝升始，以至予対周易透行批評。在文化大革命的遊行逼程申，不但難示了「写中間入物詮」
和「現実主又深化詮」等主張的政治実質，而且違一歩地掲露了一九六四年閥所避行的批評「写
申闇人物詮」的送劫，其実就是周勤等人精心策刻下麟脳来的一冷假批判。
　現在文化大輩命正在逃行当中，我不知道以后会有什広祥的情況出現。不冠我想，根据最近収集
起来的几篇資斜，在～九六七年的現在，璽新整理一下，写～篇小小的記録，也不是没有意又的。
只柏写出来的会不魑金漸，没有成熟。請二各位先知指正。
は　　じ　　め　　に
1965年末，呉瞼の『海瑞の免嘗』にはじまるプロレタリア文化大革命（・〉は，「破らざれば立たず」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
（不破不立）の標語で示されているように，既成の政治，文化，学術権威に挑戦し，既成の組織を
くつがえしつつ，進展している。
　挑文元による『海瑞の免窟』批判は，にわかにおこったかのような感じがするかもしれないが，
けっしてそうではなく，二つの道の闘争が，からみ合った複雑な形態をとりながら，65年という
時点で，尖鋭化し，緊張が極隈に達してあらわれたにすぎない。
　私は64年にr“中間入物を描げ’論について」　（大阪外大学報16号）をまとめたが，その後，中
圏の文芸界ではさらに批判運動が進められ，その過程で，62年に郡茶麟（当時，申圏作家協会副主
鷹）が提出し，64年に批判がおこなわれた「中間人物を描け」論（以下、中間入物撫論とする）
は，巧妙にしくまれた計画的な批判運動，つまり偽りの批判運動であったことが，あきらかにさ
れることとなった。私は前論文で郡整麟の主張を当時の問題作となっていた作品に即して，具体
的に説明し，この批判運動が，今後の申国文学を考えるとき，一つの重要な意味をもつであろう
ことにも注目しておいたのであるが，それを巾国の輩命闘争の大きな歴史の流れのなかで億置づ
けることは，当時の段階ではまだできなかった。それだけでなく，当時の資料（主として蚊芸綴」
64年8・9月合併号）によるかぎりでは，「中闇入物描写論」について，射ヨからみると，必ずし
も適当でない紹介をしたところもある。これは私だけでなく，当晴，降末で「中閥人物描写論」
を紹介したり，論じたりした入たちが，大なり小なりぶつからざるを得ない隈界であった。私の
未熟さも手伝っているであろうが，「中闘人物描写論」批判として，うたれた芝居の観客席に坐
っていた一人として，すっかり企画者のペースにのせられていたわけである。
　しかしまた，私は前論文で，この批判運動の周辺に目を注ぎ，64年の隠点で，フィクションと
しての「小説」作編よりも，ルポルタージュが異常に多く生産されているという事藩を指嫡して
おいたが，このことは文学作品の創造に＿大衆路線がもちこまれていたためであって，文1ヒ大輩
命という大きな運Wj－一一社会主義教育運動，その他この大きな運動への大衆の参加というような
事態一一と，やはり無関係ではなかったと思う。従来のような，職業作家とその方法論，を否定
して，職場での業余作家を育成する，といった方法のもとでは，しぜん，ルポルタージニ風な作
品が，多くかかれざるをえなかったのである。
　64年の「申間人物描写論」批判と，その糊辺の文学情況をふくめて，介の段階からながめる
と，わずかな年月しかたっていないけれども，運動のカラクリが，高いところからよく冤えるよ
うになったような感じがする。もちろんさらに時間がたてば，眺めはさらに変るだろう。けれど
も，「巾闇人物描写論」批判ということについては，現在，その内容と位置づけがはっきりして
きているので，前論文とは，しぜん，ちがった角度から論じられなければならない。こうして，
私は「その後」の情況について，もう一度筆をとることをせまられることとなった。
　以下，私は「“申間人物描写論批判”のその後」，　「“中間人物描写論批判”と文化大藁命」，
「“申間人物描写論”と周揚批判」について，文化大革命と文学界の情況を，紙数の許すかぎり
まとめておこうと思う。
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1　「中間人物描写論批判」のその後
　郡茎麟の「中間人物描写論」は，1962年に申購作家協会主催の，大連での「農村を題材とした
短篇小説劇作座談会」で提起されたものであったが，このことは，64年になるまで公表されるこ
とはなかった。少くとも，中国の外で，中国文学をみているものにとっては，まったく知ること
のできないことがらだった。64年になって，はじめて「中間入物描写論」を批判した論文「“中
間人物を描け”は資藍階級の文学主張である」と「“中聞人物を描け”についての資料」の二篇
が『文芸報護（8・g月合併号）に発表され，これは中国だけでなく，H本の中国文学研究者にと
っても，大きな悶題として，注目されることとなった。
　郡蔓麟の主張は，前論文にも紹介したように，要約すればつぎのようなものである。
1．人民大衆のなかでは，英雄的人物は少数であり，好くも悪くもない中間状態の入物が大多数
　である。だから中間人物を多くかかなければならない。
2，文芸飼作は，社会矛盾を反映しなければならない。そして，その矛盾は，しばしば中閲人物
　のうえに，集中的にあらわれる。だから倉琴作のエネルギーを，中間人物を描くことに集中すべ
　きである。
3．文芸の主要な教育対象は，中間人物である。中間人物は，とうぜん，「中間入物を描く」こ
　とを通して，教育されるべきである。
4．文芸翻作の中で，英雄人物がかかれすぎていて，中間人物は少い。莫雄人物ばかりでは，真
　実のものとはいえず，現実的ではない。道を広くするために，中間人物をもっと多く描かねば
　ならない。
5．個入経営から集団経済に移向する「農民の苦難の過程」や暗い気持を描かねばならない。
　「平凡」なものを描き，　「小さいものの中に大いなるものを見」　「ひと粒の米に三千世界を見
　る」これがリアリズムを深めていく重要な道すじである。
　この主張に対して『文芸報』が他のいくつかの「文学雑誌」に先んじて，「中間人物描写論」批
判を大きくとりあげた。それによると，郡茎麟はドストイェフスキーの愛好者であるようだが，
その文学理論の根底には，ドストイェフスキーの文学がある。それは，社会の現実に対して，さ
まざまな不平や不満をもっているけれども，1幣革命という方法を知らなかった時代」のブルジョ
ア的，プチブル的世界観にもとついたリアリズムであり，それはプロレタリアートのリアリズム
ではない。こういうリアリズムの深化の方陶は，過去の批判的リアリズムに後退してゆく。だか
ら，この方法は，第三次中華全国文学・芸術工作者代表大会で提起された「革命的リアリズムと
革命的ロマンチシズムの統合」の方法に，あきらかに違反する，と批判された。また，この主張
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に対する批判の重要な点は，「中間入物」をたくさん書くとか書かないとかにあるのではなく，
r中國の農民の大多数　　ことに貧農・下層巾農を社会主義と資塞主義の間に動揺している中問
人物だ」とみる主張者たちの「中間人物」という言葉にあてられた解釈が問題だ，という指摘で
ある。
　こうして，「巾間人物鐡写論」は64年の後半期から，65年にかけて，大大的に展開されたが，そ
の経過については，前論文でもふれておいた。したがって，64年に「申聞人物描写論」批判が始
ってから，この批判運動そのものに一つの経過があるとともに，一方で丈化大革命が進められて
ゆく中で，周揚批判一三十年代文芸批判というような本質灼な問題もあらわれて，それとのか
らみ合いのなかで，論じなければならない側画もあるが，それは別項でふれることにして，ここ
では問題のおこりとして，「中聞人物描写論批判」が偽りの，計画的な批判であった，という事
実閥題を「『文芸報』がおこなった二度の偽りの批半引（臥民日細66年7月30日）という文章によっ
て，まず説明しておくこととする。これは真相暴露的な文章であるが、解釈を加えないで，でき
るだけこの文章に即して紹介しておくこととする。
　「中間人物描写論」は，62年8月に，大連で，郡釜麟が提起したのだとされていたが，実は擁
揚が大連会議の指揮をとり，郡釜麟らはその積極的な組織者であった。この会議は，単に文学ば
かりでなく，政治の問題が論じられた。「農民の生活は五三年から若しくなり」　「年々に苦しく
なっている」などといった。　「革命的リアリズムと革命的mマンチシズムの統合」の創作方法に
反対し，英雄人物は，まるで神経病みのようだと罵って，　「中間人物描写論」を提起した。この
会議に出席した周湯も，「人民公社はやりすぎだ」といって，農民の懸入経営を主張し，自潔地
をふやすべきだ，などと述べている。。この反党的な報告は，そうとうなものであったから，聞
いていた専門家たちは，毒にあてられて，顔色もなかった。そして，周揚は「暴露文学」　「怒
りの文学」を主張した。
　ところが，大連会議から一カ月後に，中国共薩八期第十園中央委員会全体会議があり，毛沢東
は祉会主義祉会にも階級と階級闘争があることを述べた。周揚は自分たちの反党行為が暴露され
るのを恐れて，会議の記録を封鎖した。それから祉会主義教育運動がくりひろげられ，63年，64
年とくり返し毛沢東の文芸界に対する批判の酋葉（63年12月と64年6月）もあって，周揚らは立
場が悪くなってきた。64年8月，地方の組織が，大連会議でおこなわれた発言を，うつしとろう
としたのを聞いた周揚は，怒りこのことをもみ硝そうとした。こうしたことがあって，周揚は，
一応自己批甥をしたが，なお万全を期して，郡釜離を自らの当て馬にしたて，批判の醸標をそら
せた。　「中園人物描写論批判jは，こうして，開始されたのであった。
　「“巾間人物を蜘け”についての資料」は，周揚と，その舞台裏の親方（中央宣伝部長の陸定一
を指す）とが範囲をきめ，規格を定めてうち出したものである。彼らはこの批判運動の範懸を，
文学の問題にしぼり，致治の問題にふれないように命じた。郡萎麟の名蒲だけ出すことにして，
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周揚の名や資料を公表しないように，と『丈芸報』編輯部にいいわたした。また「‘‘中間人物を織
け”は資産階級の文学主張である」　（郵文芸報旛｛輯部の名前になっている）の論文は，実は周揚
と，“舞台裏の親方’”が添削したものであった。　沖閥入物描写論批判」は，こうして，66年に
なってはじめて，真実の姿をあらわしたのであるc
　さらに，周揚グループは，挑文元が呉瞼批半il（65鰍1拷）を開始したとき，この批網運動に積
極的に参撫しようとせず，『文芸報』やその催の出版物が『海瑞の免窟』批￥ij　1’こむけて批判運動を
紐織することを許さず，党中央と，毛沢東によって『海瑞の免宮』批醤力玉胴始されると，あらゆ
る手段で阻止した。文化大革命がより深く進んでいくと，澗揚らは，ふたたび「申間人物描写論
批凋」をとりあげたcそれは，批判の層標をそらせて，　F三家村」（2）の連中に，逃げ道をつくっ
てやるためであった。そして，66年2月，作戦計爾が練られ，二度圏の偽りの批判の文章が『文
芸報』4月号にのせられた。それが「“申間人物描写論”はどの階級の政治要求を反映している
か1（李方紅）という文章である。このときも，主要な攻撃目標を「中間人物描写論」と「リアリ
ズム深化論」にきめ，繭者については，その内容を18・19世紀ヨーロッパ文学中の「小人物」
（文学作錨の主人公を市拝の平凡な小入物に晃出すやりかた）だとした。後者の内容は，実は18，19世
紀の批覇的リアリズムだとし，この批判運動を，批判的リアリズムに対する批判の方向に導こう
とした。これは，あきらかにあらゆる批判運動を政治の次元からきりはなして，純学術の論争の
道にひきこもうとするものである。今度もまた，大連会議での政治的資料の公蘭を許さず，その
資料からの引用も許さなかった。さらに，陸定一と周揚は，李方紅の原文に四度も手を入れて，
政治的発言の部分を劇り，政治批判の尖い部分は丸くしたりした。またこのときも、郡蓬麟など
の反党反祉会主義にはふれないで，周揚や「三家村」の連申を救い出そうと謀つた。
　「巾問人物描写論批判」について，その後あきらかにされた事実は，以上のようなことであ
る。そこで，つぎの章では，この66年の陪点にたって，もういちど「巾闘人物繊写論」ならびに
その批判運動をふりかえり，その系譜をたどってみたいと思う。
Il　r中間人物描写論批判」と文化大革命
　今鐵の文化大革命の直接の発端となった呉聡の『海瑞の免監』（京劇脹体）は60年に発表された
ものである。海瑞は，贋代の役人で，～般大衆の立場にたって，地方のボスや権力蓄と戦い，正
しい裁判をしたので，清竃（ちんくわん）といわれた。しかし，この公正な裁籾のために，かえ
って灘需されて，官を雲めさせられた。娩文元の「新編歴史劇『海瑞の5乞富』を評す　（65．11．10
敗癒報つは，そうした現実的慧味にむけられており，この作島がほかならぬ，59年の慮山会議で
解任された膨徳懐の立場を，擁護するものであったのである。
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　ともに批判された［日漢の『謝瑠環』（京劇脚本）もまた61年に発表されている。謝瑠環というの
は，癒の女帝である則天武屠の女官であった。武后をとりまく貴族は，民の所有する田燐を併合
する網度を強行し，江南の農民は，地方の豪族や貴族の専横と搾取に耐えきれなくなって蜂起す
る。この一揆を討つべしと嚢族や豪族は建言するが，謝瑠環は，所有地の併合をやめて，耕すも
のに田をかえすように，と「民のために命を講うjのであったが，貴族たちに欺かれて，ついに
殺される。それで，この作1晃は，66年2月にいたり，「田漢は，謝瑠環が民のために命を請うた，
などとこの女性を美化している」と批判された。　「為民請命」とは政治思想としては，　「震家の
民本思想」であり，このような思想の根据は，過去の時代において，皇帝が凡庸で，政治が腐敗
し，賠黒で，入民の生活がひどい苦しみにあえいでいるときに，はじめてもち出されるスローガン
であった。　r為民請命」とは「革命のスローガンではなく，改良主義のスm一ガンでしかない」
また「武后とそのまわりの貴族たちは，いわば毛沢東と党中央の関係に似かよっているような意
昧をこめている」（3）として批難された。59年から三年続いた臼然災害によって，人民の生活は苦
しくなり，国際的に反申国の声がたかまっていたとき，右派によって，経済画では農由化への動
きがあったが，上部構造では，それが演劇面できわだってあらわれていた。
　登【1拓の随筆集『燕山夜謡』が『北京llfk報』（4）に連載されたのも，61年3月から62年9驚という
時期であり，呉喰，郵拓，疹沫沙共著の『三家村ノート』が郵前線』（5）に連載されたのは，61年
IO月から64年7月にかけてであった。これら一連の作品にみられる特徴は，いずれも袋罫ミ古，復霰
的風潮を帯びていたが，その思想的内容は，現代と鋭くむき合っており，当時の政治に，あるい
は現実に対する批判を形成していた。それは，ちようど，「中聞人物描写論」が堤起された時期
ででもあった。このような情況のもとで，63年12月に出された毛沢東の文芸工作についての指示
では，つぎのようにのべている。
　「各種の芸術形式一演劇，脇芸，音楽，美術，舞踏，映爾，詩や文学など，問題は少くな
い，人数は大へん多いが，社会主義改造は多くの部門で，今になっても，成果はごくわつかであ
る。……多くの部門では，今になっても，まだ“死人”が統治してる。」
毛沢東は，さらに64年6月2矯に，全国文学芸術界連合会と，その所属の各協会にむけて，きび
しい批判をしている。
　「これらの協会と，彼らが掌握している刊行物の大多数（聞くところでは，少数のいくつかは
よいものだが）は，15年来，塞本的に（すべての人ではない）党の政策を執行せず，官僚嚴い旦
那風をふかせて，工農兵に近ずこうとせず，社会主義の革命と建設を反映しようとしない。この
数年，っいに修正主義の瀬戸際まで転落した。もし真面目に改造しなければ，いきおい将来のい
つか，きっとハンガリーのペトフィクラブ（6）のような団体となってしまうであろう。」
この批≧題は，現在の段階からみると，当時，全蟹文学芸徳界連合会と，その傘下の中国作家協
会，鐵劇家協会などや，その出版界を握っていた周揚～派にむけられていたものと推灘される。
62年に周揚らは，大連会議で「中閥入物摸写論」を提趨したが，64年8月には，それへの鍵き1響運
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動として展開されている経過をたどると，二度にわたる毛沢東の警鐘が垂い意味をもってくる。
けれども，この批判運動はあくまでも偽りであったので，64年の時点では，郡萎麟が身替りとな
って，難関をきりぬけ得たのであったが，この清算はもちこされて，文化大革命で果されること
となった。
　65年9月，毛沢東は党中央政治局常委会議の席上で，ブルジョア思想の打破を呼びかけた。そ
こで，上海市委員会は，呉購のr海瑞の免官』に対する批判を蘭始し，上海r文雁報』は，65年
11月10日に，嫉文元の「新編歴史劇『海瑞の免官』を評す」を掲載した。このことは，北京市を
独立王羅のようにしてふるまっていた北京市委員会の彰真らを刺激し、上海市委員会を非難し
て，毛沢東の指示を拒否した。さらに，眺文元の論文を，彼らが掌握しているすべての豊伝手段
を使って，抑圧し，封じこめようとしたの。ところが，『解放軍報』が挑文元論文を転載し，『海
瑞の免密』は毒草だとはっきり指摘したので，『北京賑報』は11月291灘，ついに銚論文を転載する
ことになった。その29口，周揚は，業余作家活動者会議で，「毛沢東の紅旗を高くかかげて労働
もでき創作もできる文芸戦士になろう」という報告をおこなっている。この報告では，現在の
文化大輩命は解放後第五園目（8）のものであり，　「廼安の文芸座談会以後における最初の大親模
な文芸整風である」とし，これが「延安文芸整風の新しい歴史条件の下での継続であり」この闘
争を経過して，巾園の文学・芸術は「さらに一つの新しい段階に入るだろう」と述べている。さ
らに，「職業1乍家はますます減少し，将来は，労働もでき，稠1乍もできる業余作家ばかりになる
であろう。」と語り，業余作家の臼覚を促したものであるが，この談話は，その後の文化大革命の
鷺況からみると，極力階級闘争を廻避し，学術・文学の次元でおさえようとする意図がみられな
いでもない。
　「三家村」のなかでは，呉瞼が急先鋒で，膠沫沙がしっかりとこれにつづき，其の主将，　「三
家村」の大もとじめは郵拓であったが，郵拓は呉瞼を救うために，12月13口『北京F暇』の費イ壬
者たちと，『海瑞の免嘗』批判をめぐっての座談会をひらき，呉瞼の弁護を謀った。そこで，毛
沢粟が，『海瑞の免官』批判が「免宮」という問題にあることをはっきり指摘した（12月21a）の
で，呉聡のEI　E批判が『北京鐵報』に掲載されることになる。このとき周揚は方求というペンネ
ー
ムで，　「ゼ海瑞の免禽』はどのような社会思潮を代表するか」という丈章（駄残日撫121繊91三｛）を
かいている。周揚は，「渚官」を「人民の救いの屋」とするみかたは，とりもなおさず，封建疇代
の階級支配を美化するものであり，マルクス・レーニン主義に違反するものだ，と述べ，『海瑞
の免宮』をはじめ，韻漢の『謝鑑環』，孟超の『李慧娘』（g）などの演劇脚本が，　「歴史に名を借り
て現在を謁刺する1毒草だとしている。がしかし，この文章の論点は，　「清宮」といわれるもの
の歴史的評価におかれており，この文章のかかれた時期，ペンネームの使用，これまでの周揚の
書動などに照して，その現実的意義が推測される。それは，呉稔批判を，階級閾争にもとずく政
治批判の次元から引きもどし，丈化思想上でおさえようとしたもので，周揚の例の攻勢防御の戦
術と考えられる，　「中問人物描写論批判」もふくめて，これまで数しれずくり返された批判運動
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は，せいぜいこの段階までにとどまり，しばしば折衷主義的な結論がみちびき出されて，混沌の
うちに過ぎてしまうことが多かった。
　年が明けて，66年になると，田漢の『謝瑠環』批判をカ）わきりに，夏術の『映麟論文集毒批判か
ら三十年代文芸枇覇へとすすみ，文化大革命はさらに深められた。
　こうした情勢のなかで『前線』と1コ北京il：！報』が「‘‘三家討”と『燕山夜言瀦の挑糊について」
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（4月16擬）という文章にそえ，数行の灘己批綱を掲載した。がしかし，　1『その雷葉はまっかな大う
そである。j（5月8日「三家村一一i”燕山夜話護罫三家村ノート．．1の反動本質を評す。LZ解放軍報羅ヂ文羅報馨）と
嬬文元に事実をおさえられ，その後の撹半磁鋤は，娩文光論文の線にそって進められた。　「三家
村」をうちたおす闘争への火衆の参加は，さらに広く厚く，大きな高まりをみせながら，やが
て文化愚想批判から政治の次元に移ってゆく。そして彰真（北京市委第一書詑，北京市喪）の鰍孫，
北京畜委員会，『人民疑報誰の改紐（6月）につづいて，陸定一（中共串央宣伝部長）灘揚（嬬：映豊伝郊
副部畏）の解任が7月につたえられた。
　文化大革命は，文学・芸術の溺からみると，偽りの「中間入物錨響論批判」から文化大革命の
深まりとともに，三十年代の文学・芸術の再評価を経て，周揚批物にしぼられている。このこと
は，三十年代文芸路線の預点に周揚が位置していたことを意昧しており，これまでの中醗の現代
文学史が，これより再検討されようとしている。
IH　「中間人物描写論」と周揚批判
　前章で述べたように，　「巾間入物描写論」とその顕末は，周揚文芸踏線とわかちがたく結びつ
いている。　則二1間人物描写論」が提起された大連会議での主なメンバーをみると，それらは，現
在の文化大革命のなかで，三十年代文芸路線を主張した，として批判されたグループとかさなっ
ている。
　では三十年代文芸　　またその指導者としての燭揚は，いったいどの点で批判されたのかとい
う間題は，ここで1詣藍接の主題ではないにしても，ある程度ふれておく必要があろう。
　縄揚が名ざしで批判され出したのは，7月1［ilの『人民口報』においてである。毛沢東の『文
芸講諸』（1942年）が再録され，これにもとついて周揚批判が始まった。『紅旗』（66年9期）もま
た『文芸講謡』をあらためて発表したことについて，　「編輯部のまえがき」を加え，『文芸講話』
が，礪揚を代表とする三十年代ブルジョア路線に対する系統的な批判であったことを述べるとと
もに，24年来（42年～66年）周揚らが終始毛沢東の文芸路線を執行することを拒絶し，頑圃に，ブ
ルジョア階級の修正主義の文芸の黒い路線をまもりつづけてきたこと，そのために誤った理論が
i葺出し，毒草が氾濫し，文！学・芸術界を黒い霧につつんでしまった，と述べている。そのほかに阪
銘，既若瑛によるr歴史をくつがえした醐揚の穏れ矢」（r紅旗』66年9期）で1ま，具体的に，周揚
が林黙瀬，郡茶麟らとはかつて，つくりあげた偽りが暴露されている。58年に郵魯迅金集露が出
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版されたとき，魯迅の「徐愁庸に答え併せて撫ヨ統一戦線問題について」という丈章（第6巻）
について，歴史を故意に歪曲した注釈がつけられた。その注釈では，当時左翼作家連盟を指導し
ていたのは，周揚・徐懲庸らの上海文化界の組織であり，　「国防文学」のスローガンは，抗日民
族統一戦線政策にあった正しいものであった。　F徐愁庸に答え併せて抗a統一戦線問題にっい
て」の巾では「国防文学」を批判しているが，この文章は，実は，魯迅が病気であったので，凋
雲蜂（・。）が瀞き，それを魯迅が事実を調べて，確認できなかったのだ，としている。そのうえ，こ
の文章はすぐれていて，蕉確であったので，魯迅が書いた証拠となる書簡を，58年版では除いて
しまった。こうして，周揚らの鷹防文学一全民族の文学にも，鯛揚ら臼らの手によって無産階
級の丈学という旗じるしがたてられた。が当時，魯迅が，　「民族革命戦争の大衆文学」というス
n一ガンを提起して譲らなかったのは，プロレタリア階級の指導ということを，実は，魯迅が重
視していたからにほかならなかった。数年来，左翼作家連盟を指導してきた魯迅は，プロレタリ
ァ輩命文学の運動が，実際の闘争と結びついて，より呉体的な「民族革命戦争のソ〈衆文学」とい
う段階に発展したもの，ととらえていた。
　66年4月18籔の『解放軍報』祉論（・1＞は，このことについて，　「30年代の後期になると，当時，
左翼の一部指導者は，三E明の右翼投降主義路線の影響をうけて，マルクス・レーニン主義の階級
的観点にそむき，　咽防文学」というスローガンをうち出した。このスローガンはブルジョアの
スローガンである。」と明確な結論をあたえた。ところで，こころみに58年6月出版の『中窪難文学
史参考資料』（申繭人浅大学新聞系）をくってみると，ドこの二つのスn一ガンの論争は，薦蓄峰と
胡風らの陰謀と挑機によってつくられたものであった」とし，また『在連時期，無産階級革命文
学』（60年3月南京大学巾文系）では，　「“国防文学”は完金に党の抗lll民族統～戦線政策にあって
おり」　「“民族輩命戦争の大衆文学”というスra　一ガンは，修正主義路線を代表していた」とな
っていて，ともに周揚らの結論にしたがっている。こうして，魯迅のうちたてたプロレタリァ革
命文学の伝統が，いつの問にか醐揚の文芸路線にすりかわっているという情況をうんでいる。前
掲の『解放軍報』社論は，この周揚文芸路線を分折して，　「当時の左翼文学・芸術運動は，政治
的には左翼日和兇主義路線，組織的には閉鎖主義とセクト主義であった。その文学思想はロシァ
ブルジョァ文芸評論家べリンスキー，チエルヌtシエフスキー，ドブロリューボフらの愚想であ
った」と述べて，その系譜をあきらかにするとともに，三十年代の文学・芸術に対する評価をあ
たえた。しかし，三十年代にもすぐれたものがあり，それが「魯迅をはじめとする1裁闘的な左翼
の文学・芸術運動である」として，魯迅があらためて高く評鰯された。三十年代作家の一人，夏宿
は，66年4月爾に作品吋：1のブルジョア的，修正主義的思想を批’lttiされた。1確奨芳は夏衛のいう人
道主義一一臼由，平等，圭尊愛など一一一がフランス革命のときに，もち出されたブルジョァ的ヒュー
マニズムにもとつくものであることを明らかにしている。それは，夏術が，獄会主義β警代の新しい
人閥像一一英雄入物一一を「普還の人」という雷葉でとらえようとしたことにも，そうした思想の
眼底に，何其芳のいうヒユーマニズムがみ出されよう，夏術はつぎのように述べている。「新しい時
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代の英雄人物は，異った階級性，蒔代性をもっており，剛寺に欄性があり，共通の人間性をそな
えている。それは喜怒愛楽をもった人闇なのである。長所や短駈をもった人間なのである。」（「生
活，題材、創作」『映画論文集』所収）夏術は，「中間人物描写論」が鍵起されたとき，「英雄入物を描け」
ということに，反対はしなかったけれども，夏術の，いわゆる「普通の人」というその観点は，羅；
蓋麟らの「中間人物」のそれと共遍の基盤にたっている。これを文学史のうえでみれば，現在の
プロレタリア文化大革命は，五四以来の近代主義の克服という一醸をもっていたと考えられる。
　さらに，夏術は，茅盾の原作にもとついて脚色した映画『林商店』（ゼ林家舗子謡）について，資本
家の社会主義改造の過程が，あまりにも安易にあつかわれている，と撹判された。三十年代の進
歩的作家は，いろいろな面で，プチブル的思想感情をもっていたが，　「彼ら自身は，それを無産
階級の思想感情と認識していた。それで，文芸工作者の思想意識の改造は，プランにのぼらなか
った。」　（周揚Fマルクス主義と文芸」49年）という，こうした進歩的作家の作晶では，安易に左翼
的人物があつかわれる傾向がみえる。
　この歓陥は，夏術の『映画論文集』についても指携された。このなかで，夏待は「中国映画が歩
んできた道は，レーニンの示す道であり，毛沢來のいう労働者，農民，兵士のために服務すると
いう根本的な方針のもとに成長し，立場のしっかりした，旗じるしの鱒弱な華命伝統をつくりあ
げた」として，　「三十年代文芸が，はじめからマルクス・レーニン主義の道を歩み，文芸は誰に
奉廷するかという根本的な悶題を，解決していたと述べている。」（・・；，　bSしかし4月18難の罫解放軍
報』社論（前掲）にょれば，これがはじめて正確に解決されたのは，42年の毛沢東の『文芸講譲
においてであった。夏術は，これまで文学史のなかで高く詳懸されていて，改編した駿懸シナリ
オを批半彗されはしていたけれども，なお文化部副部長の地位にとどまり，文化芸術工作を握遇し
ていた。このことは，侮の三十年代の作家，芸術家についてもいうことができ，彼らみつからが
つくりあげた『三十年代文芸』という栄光によって，その後の作品や活動が評価されるという情況
が生じていた。
　以上のように，三十年代の作家・芸術家は，さまざまの閥題をもちながら，現代中国文学の主
流をしめてきたのであるが，時点を「中間入物描写論」を提起した62年前後にかぎるならば，夏
術，田漢，老舎らは，　「魑材の多様化」を主張（ジ文芸報謡61年7期）している。それはr窪家・芸術
家は，題材の選択について，完金に十分に自由をもち，なんらの制限もうけないjというもので
あった。この頃の新聞，雑誌では，ルポルタージュが減少し，歴史小説が，にわかに増えはじめ
た。そのなかに，田漢の『謝瑠環』，孟超の『李慧娘』などがあり，彼らの「題材の多様化」論は，
『文芸講話』の大衆路線とは反対の方向に，有力にはたらいた。こうした歴史ものに対して，
「農業集体化の苦難性」　「農民の古い創傷」を描かねばならないという「中間入物描写論」は，
現代を対象としつつ，　「題材の多様化」論に呼応して提起されたものであった。
　田漢，呉聡の「清宮論．；から「中聞人物描写論」に，周揚を頂点とした三十年代作家グループの
広いつながりを見出すのであるが，1『申聞人物描写総2ま，三十年代文芸路線の人たちの，文学上
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の主張であると同時に，　「申間入物描写論批判」という偽りの批判運動が展朋されたのは，三ナ
年代文芸路線が，文化大革命の申で示しtc　一一つの運命的な姿なのであり，彼らの戦線の悲劇的崩
壊の現われであったとみることができよう。
IV　む　　す　　び
　以上，わたくしは，1「“中間入物繊写論批判”のその後jで偽りの批判という実態について
報告し，豆r“中問人物描写論批判”と文化大革命」では，それが文化大革命とからみあう経過
を述べ，蟹「“申闇入物描写論”と周揚批判」では，周揚批判との関連において，　「巾闇人物描
写謝の根源としての三十年代文芸がどのようなものであるかを述べた。
　　「不破不立」ということからいえば，以上述べたことがらは，再検討され，批判され．破壊さ
れる而であった。しかし，反颪この再検討や批判の中から，新しくうち立てられる額があるであ
ろう。それは肯定され，推進され，未来へむかうものであろう。それがどのようなものなのか，
まだ明らかではない。しかし，すこしばかりそのような側颪について述べるならば，67年5月19
；三1の『光明臼報』によると，上海舞踏学校の小さな戦士たちが北京にやってきて，『虞毛女虚を上
演したことをつたえている。この『白毛女』は，上海審委員会に所属するプmレタリア革命派の指
導によって改作されたバレーである。このバレーの上演について，李希凡は「革命的な小さ姻炭
士たちの，覗在の闘争に対する，形象をかりた発需，形象をかりた批半雇だ」と述べている。もと
の『白毛女』は，44年に創作された歌劇であった。そこに演出された貧農の苦しみは，人々の涙
をさそい，解放前には，大きな啓蜘乍用を果したのであったが，現在の大革命では，　「農民の寵
涙史，羅辱史，無抵抗・無闘争史」である，とされる。旧作では，貧農，楊白労と，その娘，喜
几は，ともに苦しみをうけ入れ，耐えしのぶ，戦闘性のない悲しげな形象であった。蘇；1几は，父
親を死においやった地主，黄世仁の家で，奴隷のような生活を送るうちに，辱しめをうける。け
れども，いつか地主の嫁に迎えられるという幻想をいだいて，赤い晴れ着をもって舞う一一この
場面は，延安で舞台げいこのとき，凋揚が入れさせたものだという一のである。　「これなど
は，中鼠農民の形象ではなく，『修養』（14＞でいう奴隷主義」であり「“真実を描け論”（周揚）の
実践だ」と環在では非難されている。そこで，新編バレー『白毛女』は，白毛女の物語を新しく毛
沢東思想で解釈しなおし，二つの階級の歴史観と文芸観を，きりむすばせる接点として描かれる
ことになった。もとの歌劇は，大春という青年と喜几の愛傭がikllとなっていたが，それをとりは
ずして，彼らの階級的感情でこの劇をささえさせている。そこで，この新旧二篇の『白毛女』が
もっともあざやかに対立している点は，農民の形象の創造にある。旧作では，楊白労が，借金の
かたに娘をあづけるという証文に，むりやり母印を押させられ，それを苦にして，ある雪のふる
夜，豆腐のにがりを飲んで隆磯するのであるが，新作では，楊白労が，天秤棒をふりかざして，
地主の黄租仁にうちかかり，最後に，地主に打ちころされるということに改められた。また，喜
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几が仏像のある部屋で，黄世仁の辱しめをうける場悪では，彼女は香櫨をさしあげて黄世仁めが
けて投げつける。こうして，苦しみに受け身であったXIJLと楊白労は，自ら反抗に立ち上る喜ノL
と楊白労として，新しく描きなおされている。これが文化大革命の中で描かれた貧農の形象であ
る。
　新旧二つの『白毛女』に承されるような形象性の差異が，文化大革命の性格をよく物語ってい
る。また，前論文で指摘したように，新しい作家が，無名の無数の大衆の創作エネルギーの中か
ら，つぎつぎと生まれてくるであろう。それがどのような文芸の花を関くのか，それは，今後の
申国文学の課題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1967．　9．30）
（註）
（1）プロレタリァ文化大革命の開始をどの時点でとらえるかについては，いろいろの晃方がある。
　①　1962年，中共八期十中全会～1963年，社会主義教育運動が展蘭された時期。
　②　1961年～1964年，京劇の現代化がすすめられた蒔期。
　③　1966年5月～6月，中共中央の「通知」が出され，北京市委員会が解組された聴期。
②都拓，呉晧，膠沫沙を指し，「三家村ノート」を共岡で執筆した。
（3）雲松r田漢の『謝瑞環まは大毒草である∬光明日郷1966年2月1｝21。
｛4）r北京日幸灘とともに北点驚委員会の機関誌。
（5｝北京市委員会の理論誌。
｛6）1956年，ハンガリー事件のとき，反ソ反革命の推進緑体となった学衛「権威煮」集羅。
｛7｝　「前北京市委員会の主要な責任者たちの修正主義路線を徹底的に批判するjr紅旗。｛獄論1966年9期。
（8）第一回は51年の武訓伝批判，第二回54年の胡適批判，i“紅楼夢。1研究批判，第三回55年畷風批判，第纒
　團57年丁玲，陳企霞とその他省派分子との闘争。鄭季慧r周揚の反党反社会主義の罪状を徹底的に液算
　する」1光明臼報』1966年8月6日に・よると，以上の閣争は「すべて党中央と毛沢東が直撲指導したもの
　であり，周揚は反党反社会主義の立場にたって，修正主義の文芸路線をずっと推行し，金面的に，系統
　的に毛沢東思想に反対してきた」とある。
｛g｝『李慧娘。1は昆曲脚ホ，孟超は20年代の革命文学論戦に参加したド太腸社」に所属していた詩入。明代
　の周朝俊雛聴記講一李慧娘の霊と入間との愛情生活の顕末を錨いた作1猛一を改作した戯曲。
⑳　凋雪峰は54年にギ文芸縮のブルジョァ的傾向が批判されたとき，編輯責任をとって麟己撹判を出した
　ことがあり，さらに『魯迅金藥謹（58年版）刊行以前llt，すでに窟派分子として銑判されていた。
㈲　「毛沢東思想の偉大な紅旗を高くかかげて祉会主義文化大革命に積極的に参加しよう」1一解放軍報」社
　言論rl966町三4月18縫。
働何其芳「夏術岡志の作品申のブルジョア患想」Its人民日報』1966年4月1E。
⑯　王春元「夏衛岡志の『陳薩論文集」を評す」『文芸報誌1966年3月号。
糠　劉少奇ゼ共産党員の修養にっいて」。
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